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Presentación
Desde su creación en el 2006, el Grupo de Investigación en Desarrollo, Estructuras Económicas y Políticas Públicas (GIDEP) asumió
un fuerte compromiso con la transferencia de conocimiento
pertinente dirigido a diversos stakeholders.
La concreción de este objetivo ha llevado a los docentes-investigadores que lo conforman a identificar varias estrategias
que les permitan avanzar en la discusión de problemáticas relacionadas con el territorio, la equidad, el desarrollo y las políticas
públicas. Es así como llevar sus reflexiones a las aulas de clase
y permear el diálogo con sus estudiantes se ha traducido en un
interés creciente de los alumnos por abordar estas problemáticas
en sus trabajos de grado.
También, han realizado investigaciones y eventos académicos en los que han fortalecido el trabajo interdisciplinar, transdisciplinar e interinstitucional; basta revisar la formación y la
experiencia de los autores de esta maravillosa obra, para comprender que fue construida de manera colaborativa y rigurosa
en la búsqueda de trascender las fronteras del ámbito académico
nacional y fortalecer el trabajo en redes académicas, de manera
particular con investigadoras de la Universidad La Salle, Ciudad
de México.
El libro se estructura en dos partes. En la primera, denominada Propuestas teóricas para el análisis del territorio, la equidad y
el desarrollo, se presentan propuestas teóricas para analizar
temas con respecto del poder económico, transparencia organizacional, innovación, economía social y solidaria; de mercados
financieros, emprendimiento agrícola y de la internacionalización de las empresas.
La segunda parte, Apuestas metodológicas para estudiar la gestión, el entorno y la competitividad de las organizaciones, aborda la
asociatividad, el comercio minorista, la internacionalización de
las empresas y la gobernanza desde una perspectiva de las decisiones financieras.
El lector encontrará, además, que la diversidad de los temas
abordados posibilita una lectura de aquellos contenidos de mayor interés sin poner en riesgo la integralidad de la obra.

Ahora bien, la recomendación es hacer una lectura completa de los aportes teóricos y metodológicos, que servirán para
instalar en la agenda académica y de debate de la política pública
problemáticas que cobran relevancia en el contexto colombiano
y latinoamericano, caracterizados por la convulsión social y la
crítica a las políticas gubernamentales que no han logrado resolver los aspectos centrales de una agenda social y económica.
Esto se traduce en nuevos retos teóricos y metodológicos, que
requieren ser reconocidos en la esfera de la discusión, formulación e implementación de la política pública.
La pluralidad de los temas desarrollados son el resultado
del trabajo de veinte investigadores que asumieron el liderazgo
en la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales para llevar a
cabo investigaciones que concretan la apuesta institucional
por el Desarrollo Humano Integral y Sustentable (DHIS) y la
consolidación de la línea de investigación de Equidad y Desarrollo de la Facultad. A su vez, contribuyen a materializar uno
de los horizontes de sentido del Proyecto Educativo Lasallista
en tanto:
La Universidad fomenta en sus procesos académicos la investigación formativa de los profesores y estudiantes para favorecer su espíritu de indagación, de crítica, de generación de
pensamiento autónomo como también el acceso a los avances
de la ciencia y al conocimiento de la realidad. La investigación
formativa se constituye en camino a la investigación científica
en sentido estricto (PEUL, 2007).

Esta publicación se constituye en una contribución clave para el debate del desarrollo, invita a estudiantes, académicos, hacedores de la política pública y ciudadanía a aproximar al desarrollo
desde perspectivas diversas e interdisciplinares.
Por último, una exhortación a los autores para que den
continuidad al debate propuesto mediante el desarrollo de nuevas investigaciones y eventos en los que se afiance el grupo de
investigación y siga consolidándose el trabajo académico en
redes nacionales e internacionales.
Adriana Patricia López V.
Decana de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales
Universidad de La Salle, Bogotá

Prefacio
Por muchos años la Universidad La Salle, Ciudad de México,
convocó a su comunidad discente a participar en el Concurso
Lasallista de Investigación, Desarrollo e innovación, CLIDi, con
el objetivo de promover, fomentar, orientar y difundir la investigación en torno del desarrollo de la ciencia y de la tecnología, y
reconocer a los alumnos cuyos trabajos de investigación, desarrollo e innovación tecnológica se distinguieran por su calidad
académica.
La primera edición de este concurso se llevó a cabo en 1988,
para otorgar el premio Hno. Salvador González a los trabajos que
cumplieran con aquellos atributos. Al pasar los años, el concurso
se posicionó y se consolidó y llegó a formar parte de las jornadas
de investigación de la Universidad hasta del 2008, en su 15a edición. El concurso tuvo una pausa de cinco años, pero se reanudó
la tradición lasallista en el 2014, con en la 16a edición.
La versión del CLIDi 2017, Hno. Salvador González, tomó
una nueva forma de premiar a los ganadores. Los que obtuvieran el primer lugar, además de recibir la distinción de la medalla homónima, serían galardonados por la Universidad La Salle,
Ciudad de México, con la presentación de su trabajo en el VI Encuentro Institucional y I Internacional de Semilleros de Investigación, en la Universidad de La Salle, de Bogotá, Colombia, sede
Chapinero.
En paralelo, durante el desarrollo de diversas actividades
universitarias, la Facultad de Negocios de la Universidad La Salle, Ciudad de México, se vinculó con la Dirección del Pregrado
en Finanzas y Comercio Internacional de la Universidad de La
Salle, Bogotá, Colombia, para dar forma a uno de los objetivos
de la agenda: estrechar vínculos de investigación con el propósito de preparar una colaboración conjunta.
De esta manera, en marzo del 2018, en correspondencia a la
visita anterior, un miembro del Comité Organizador del CLIDI
2017, al mismo tiempo que líder del Grupo de Investigación, Desarrollo e innovación (GIDi): “Estudio de Normas fiscales, contables y auditoría”, de la Facultad de Negocios, viajó con el grupo

de alumnos ganadores del primer lugar, que obtuvieron la medalla Hno. Salvador González, a la Universidad de La Salle, Bogotá, para cumplir con el acompañamiento de los estudiantes y
vincular al GIDi (México) con los Grupos de Investigación de la
Universidad bogotana, la anfitriona.
La Dra. Diana Milena Carmona Muñoz y la Dra. Amanda Vargas Prieto, miembros del Grupo Interdisciplinario de Investigación en Desarrollo, Estructuras Económicas, Políticas Públicas y
Gestión, GIDEP, ampliaron su proyecto para vincular al Grupo
de “Estudio de Normas fiscales, contables y auditoría”, y participar de los resultados.
Uno de los enfoques del proyecto se orientó a la línea de investigación “Evolución histórica de la internacionalización”, a la
que la Dra. María del Carmen Lozano Arizmendi y quien firma, miembros del grupo mexicano, sumaron la aportación de
sus resultados de investigación con el tema “La gobernanza y los
factores determinantes del cambio en la internacionalización en
la gran empresa mexicana”.
El trabajo tuvo como objetivo analizar la gobernanza corporativa de las grandes empresas trasnacionales mexicanas del
sector de telecomunicación para conocer su evolución y la manera de como han innovado las organizaciones en su gobierno
corporativo.
La aportación del trabajo reside en la combinación de datos
cuantitativos y variables expresadas en términos lingüísticos
para tratar información subjetiva inherente a los principios del
buen gobierno corporativo. Los hallazgos del estudio muestran
que las empresas de estudio están cercanas a la empresa modelo por el cumplimiento ante la legislación bursátil.
El Grupo de Investigación de “Estudio de Normas Fiscales,
Contables y Auditoría”, de la Facultad de Negocios de La Salle,
Ciudad de México, se congratula con los colegas de la Universidad
de La Salle, Bogotá, de todos los logros del proyecto así como de la
coedición de esta obra.
Dra. Ma. Enriqueta Mancilla Rendón
Investigadora de la Facultad de Negocios
Universidad La Salle, Ciudad de México
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Reflexiones desde la teoría de la
firma y del Estado sobre el poder económico
y la transparencia organizacional
Milton Samuel Camelo Rincón *
Jairo Andrés Méndez Beltrán **

Introducción

Los conceptos de transparencia organizacional y de poder económico han estado presentes en las discusiones teóricas sobre
organizaciones; por una parte, la transparencia tomada como
medida de desarrollo (Anand y Rosen, 2008; Ansell, 2008; Baba y HakemZadeh, 2012; Bandsuch, Pate y Thies, 2008; Brous
y Datar, 2007; Fox, 1997) y, por otra, el poder, que determina la
forma en que se toman las decisiones y se distribuyen los beneficios (Bessire y Onnée, 2010; Chan, Watson y Woofliff, 2014;
Kuznetsov, Kuznetsova y Warren, 2009; Young y Makhija, 2014).
La relación entre ambos conceptos se desconoce, tanto desde el
punto de vista teórico como desde el empírico; no obstante, según Freeman (2013), muchas organizaciones consideran que podrían no tener un buen grado de influencia en su sector cuando
en su ejercicio dan a conocer plenamente los resultados de sus
operaciones.
Como se evidencia en este capítulo, resulta inquietante que,
ante la relevancia del poder económico como fuente de beneficios empresariales y sociales, y de la transparencia como pilar de la gestión organizacional, no exista en el saber disciplinar
una estructura teórica sobre sus relaciones. La literatura teórica
*

Magíster en Ciencias Económicas, especialista en Estadística y economista.
Profesor de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad de La
Salle, Colombia. mscamelo@unisalle.edu.co
**
Magíster en Dirección y Administración de Empresas. Profesor de la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Universidad de La Salle, Colombia.
jamendez@unisalle.edu.co
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desarrollada revela un vacío en la conexión de los dos conceptos,
situación que resulta crítica, debido a los propósitos que fundamentan el desarrollo, sobre todo porque se esperaría que una organización que ostente el poder económico realice lo necesario
para incluir en los informes operacionales asuntos relacionados
con lo social y lo político, con el fin de comprender los fenómenos micro y macroeconómicos (Chassagnon, 2015).
Además, las organizaciones que permitan que sus grupos
de interés las vigilen podrían fomentar credibilidad y legitimidad, dado el funcionamiento de un sistema de negocios en
colaboración que presenta como principio el flujo libre de información en condiciones de accesibilidad (Freeman, 2013; Lamb,
2000; Putzel, 1998), lo cual requiere de la transparencia como
un impulsor de beneficios (Fox, 1997; Sosa, 2011; West, Pennell y
Noden, 1998). Por tanto, es relevante comprender que existe la
necesidad de realizar una conexión entre el poder económico y
la transparencia organizacional, dado que, al mantener armonía en los sistemas organizacionales, el crecimiento económico resultaría favorecido de manera significativa (Stiglitz, 2006).
El propósito de este capítulo es profundizar en la concepción
del poder económico, por un lado, y de la transparencia organizacional, por otro. Una última sección se encarga de sintetizar los resultados para concluir sobre las relaciones implícitas
que se derivan de sus concepciones. En cuanto al poder, se inicia
con una mirada general e histórica para llegar a planteamientos
más específicos orientados hacia lo que se entiende como poder
económico en las organizaciones. Posteriormente, se revisan los
aportes más recientes en torno a la teoría de la transparencia de
las organizaciones, en la cual esta se destaca como un elemento
del éxito; allí, se explora si existe alguna alusión explícita o implícita al poder económico.
El desarrollo de ambos enfoques permite identificar actores
comunes como el Estado, los grupos de interés y la sociedad, y
ciertos factores como el desarrollo social, los beneficios económicos y la toma de decisiones. Con base en estos actores y factores, este capítulo concluye con una aproximación teórica que
considera el poder económico y la transparencia organizacional,
con la finalidad de dar luces sobre una reflexión más integral que
constituya el punto de partida para futuros trabajos empíricos.
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Perspectivas teóricas sobre el poder económico

El análisis sobre la dinámica del poder se ha extendido históricamente a través de diferentes enfoques que pasan por las esferas social, política y empresarial. Ante la amplitud del concepto,
se hace necesario identificar, en un intento de síntesis, los actores que definen y ejercen el poder: el Estado, los empresarios y
la sociedad. Según Giddens (1995), estos actores sociales se definen como agentes que intervienen en un entorno específico y
que pueden afectar su estado de cosas. Este es el punto de partida para establecer los principales enfoques teóricos sobre la
dinámica del poder, considerando el papel de cada uno de los
actores sociales propuestos.
El concepto tradicional de poder

A lo largo de la historia, importantes pensadores como Locke (2003), Montesquieu (1984), Mosca (1975) y Poulantzas (1973)
han definido el poder desde la perspectiva de las relaciones del
gobierno de un Estado. Estos planteamientos, propios de la ciencia política, se han diversificado y derivado en numerosas teorías que buscan explicar la capacidad del Estado para ejercer
control y autoridad.
Por su parte, Markovsky, Patton y Willer (1988) conciben el
poder como un potencial no observable de obtener recursos favorables o beneficios. En consecuencia, el uso del poder puede
medirse como un indicador en función de la asignación de los
recursos, es decir, la cantidad de recursos de un agente guarda
relación directa con el poder que ejerce. Sin embargo, de acuerdo con Coleman (1994), el concepto es muy limitado, de ahí que
sea necesario vincular las relaciones inherentes con otros actores sociales, como los empresarios, quienes tienen un papel
crucial en la definición de políticas y la generación de bienestar
económico. Con base en lo anterior, es posible establecer una
definición más genérica de poder a partir de los aportes de Cartwright (1959), quien propone una concepción que, a su juicio,
puede incluir múltiples disciplinas y enfoques. Así, el poder se asocia con la capacidad o el potencial de lograr que otros individuos
15
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realicen acciones, cuyos resultados redunden en el bienestar de
quien ejerce el poder.
La comprensión de las relaciones de poder requiere, además,
establecer la forma en que la sociedad cambia y se desarrolla, puesto que la dinámica que subyace tras estos procesos implica el ejercicio de poder de los actores sociales que la determinan. Desde los
autores clásicos de la sociología del siglo XIX ha sido destacable el
papel de la dinámica económica sobre la sociedad. Dentro de los
postulados centrales de Marx, por ejemplo, se encuentra el “determinismo económico”, el cual alude que dicho aspecto es el principal determinante del desarrollo social (Marx y Engels, 2002).
Sobre esta tesis descansan la existencia de clases sociales diferenciadas y la noción de que la propiedad sobre los medios de producción constituye el pilar del ejercicio del poder en la sociedad.
A partir de ideas semejantes a las de Marx, Durkheim (1994)
propuso una teoría general en la que plantea que los fenómenos
sociales resultan de la división del trabajo en la sociedad. Según
el autor, las sociedades avanzadas se caracterizan por una menor conciencia colectiva, con lo cual predomina el individualismo, pero, al mismo tiempo, existe una mayor interdependencia
entre las actividades de los individuos. Weber (2005) fue más
allá de los hechos y demostró que los valores culturales e ideas
motivan a los actores sociales, lo que explica los cambios sociales y económicos.
Bourdieu (2005) y Giddens (1995) son autores de la sociología
contemporánea. El primero resalta la lucha de clases como determinante del desarrollo de la sociedad. Utiliza el concepto de
violencia simbólica para explicar la forma en que las clases dominantes mantienen su supremacía o poder sobre las demás. El
segundo plantea lo que se conoce como la teoría de la estructuración, cuya idea central es la formación de un sistema social como
resultado de un conjunto de reglas y recursos organizados y traducidos en acciones individuales que reproducen las estructuras.
Teorías sobre el poder del Estado

En teoría, el Estado tiene los mismos intereses que la sociedad como conjunto; sin embargo, dicha sociedad es diversa y
16
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plantea posiciones contradictorias en su interior. Así, es notoria la cantidad de aportes que discuten qué actores determinan
la actuación del Estado, es decir, quiénes ejercen realmente el
poder sobre este. Sin pretender abordar la discusión de manera profunda, se ofrece una clasificación de las diferentes perspectivas y corrientes reflejadas en la literatura sobre el poder y
naturaleza del Estado y, en particular, la forma como este se encuentra influenciado por otros actores para ejercer sus políticas.
Total autonomía del Estado
Un planteamiento extremo es el supuesto de la total autonomía del Estado, escenario en el cual la acción de este se impone
a cualquier tipo de individuo. Esta situación se remonta hasta
el análisis de la soberanía monárquica, la cual fue descrita por
pensadores históricos como Locke (2003), Montesquieu (1984) o
Rousseau (2012). Locke, conocido como uno de los pioneros del
liberalismo, consideraba que la soberanía de un Estado resulta
de la defensa de los derechos del pueblo, idea que retomó Rousseau con el concepto de “contrato social”. Por lo tanto, el poder
del Estado no es absoluto en sí mismo, sino que está en función
de los derechos de la sociedad. Montesquieu, por su parte, se vio
influenciado por las ideas de Locke, pero amplió la noción de la
división de poderes al interior del Estado y el liberalismo como
filosofía estatal.
Según estos autores, los gobiernos son capaces de ejercer políticas que no están sesgadas por actores particulares de la sociedad, como los empresarios u otros sectores populares. El poder
del Estado se argumentaba con aquel pensamiento, aunque
permeado por la voluntad popular y las necesidades propias en
función de la seguridad, la estabilidad y la paz. Por tanto, se consideraba autónomo e incontestable.
Instrumentalismo del Estado
Otro planteamiento extremo es el del Estado instrumental.
Dentro de esta idea se sugiere que existen clases o grupos sociales que utilizan al Estado como un instrumento para favorecer
sus intereses. Según Marx y Engels, “el gobierno del Estado moderno no es más que la junta que administra los negocios comunes
17
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de toda la clase burguesa” (citados en Tirado, 2015, p. 315). En
efecto, las ideas marxistas explican desde el punto de vista ideológico cómo el Estado se convierte en un instrumento a través
del cual una clase dominante ejerce poder sobre una dominada, en particular, sirviéndose de las instituciones políticas para
sus intereses específicos y no para los de la sociedad en general
(Whitaker, 1985; Poulantzas, 1973).
Una visión levemente diferente que sigue la línea del Estado como instrumento, es la de Mosca (1975), quien se convirtió
en el principal referente de lo que se conoce como la teoría de
las élites.1 En este sentido, una élite, constituida por una minoría
particular de la sociedad, ejerce el poder a través de su influencia en las acciones del Estado: “En todo organismo político hay
siempre una persona que está por encima de la jerarquía de toda
la clase política y que dirige lo que se llama timón del Estado” (p.
107). Sin embargo, no se trata necesariamente de un poder económico o poseedor de los factores de producción, sino de una
clase dominante o fracción selecta que puede compartir características culturales, sociales, políticas o económicas.
Autonomía relativa del Estado
Cuando se trata de asumir una postura teórica sobre algún
aspecto político, económico o social, es claro que las posiciones
extremas tienen menor probabilidad de aceptación. La idea de
un Estado totalmente autónomo es un referente que no describe
la realidad actual; asimismo, es difícil justificar un Estado totalmente dependiente de las decisiones de un grupo de poder, como supone el planteamiento del instrumentalismo del Estado.
Por lo tanto, una perspectiva intermedia es la de un Estado con
autonomía relativa: las políticas resultan de sus decisiones autónomas, pero, al mismo tiempo, se encuentran parcialmente sesgadas por el poder de otros grupos o agentes.2
1
Vilfredo Pareto, Robert Michels y Gaetano Mosca ampliaron las concepciones
tradicionales del liberalismo y constituyeron lo que se conoce como la teoría de las
élites. Para una revisión más amplia de esta, consultar Scott (2008) o Salverda (2010).
2
Existen diferentes tradiciones dentro del concepto de autonomía relativa, las
cuales no se desarrollan aquí. Para un análisis profundo de las discusiones sobre este
tema, se puede consultar la obra de Simón (2004).
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En principio, el concepto de autonomía relativa del Estado
fue desarrollado por Poulantzas (1973). A partir de allí, diferentes autores han sostenido que el Estado está influenciado por
razones económico-estructurales. En este sentido, se habla de
un “determinismo económico”, típico de la economía capitalista (Wetherly, 2001; Gulalp, 1987). El poder estatal responde a los
intereses de unos actores específicos (empresarios), sin importar
quién lo controle, puesto que propende por una evolución favorable de la economía, definida estructuralmente por un sistema
capitalista de producción.
Block (1977) y Skocpol (1979) fueron más allá del concepto
para defender la potencial autonomía del Estado, la cual estaría limitada solo por un sistema capitalista de producción, pero que era independiente de otras fuerzas asociadas a las clases
dominantes. Asimismo, Evans, Rueschemeyer y Skocpol (1985)
y Evans (1995) sugieren que los Estados pueden actuar de forma autónoma, incluso dentro de un sistema capitalista, debido
a la existencia de objetivos propios, como el mantenimiento del
orden y la estabilidad social. De hecho, según la autonomía incrustada que propone Evans (1995), los objetivos y acciones del
Estado pueden incluso ser contrarios a los intereses del capital.
Teoría de redes de intercambio
Sobre la teoría de redes de intercambio, Markovsky, Patton y
Willer (1988) desarrollan formalmente este concepto. Con base
en la revisión de aproximaciones previas (Cook, Gillmore y Yamagishi, 1986; Willer y Patton, 1987; Walker y Cohen, 1985), definen una red de intercambio desde los siguientes elementos: i)
un conjunto de actores; ii) una posición de cada actor dentro de
la red; y iii) una relación de intercambio entre cada par de actores. Esta red consiste en un conjunto de actores que ocupan posiciones vinculadas por relaciones. Este planteamiento se asocia
con los vínculos entre las élites privadas y las gubernamentales,
lo cual sugiere interdependencia de los grupos de poder privados con la definición de políticas que les atañen (Ansell, 2008).
Cabe destacar que una red puede considerarse como una institución, en la medida que implica relaciones conductuales estables y de intercambio entre organizaciones; asimismo, se trata
de canales de información e influencia social (Ansell, 2008).
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El poder desde la teoría de la firma3

La concepción del poder económico no puede comprenderse sin
clarificar la importancia de la firma dentro de un marco social e
institucional. Esta teoría se centra en el papel de la organización
y las relaciones entre sus grupos de interés.
La firma como actor social
En palabras de Chassagnon (2014):
La firma es una organización, es decir, un sistema humano dinámico y cooperativo de coordinación (con sus propios límites)
de recursos productivos con el fin de determinar actividades
individuales, crear acción colectiva, y alcanzar los objetivos colectivos de los actores individuales, quienes potencialmente
tienen objetivos divergentes y diferentes representaciones cognitivas. (p. 203)

El autor afirma que más allá de las divergencias teóricas sobre
la firma, existe cierto consenso sobre su fin económico: la consecución de beneficios que garanticen su supervivencia. En consecuencia, con base en Knight (1921), dichos beneficios resultan
de la coordinación y asignación de recursos tanto humanos como no humanos. No obstante, Chassagnon (2014) sostiene que
no es posible reducir la organización a una función puramente egoísta de búsqueda de beneficios económicos, puesto que
también es una institución social en la que convergen diferentes grupos de interés.
El anterior argumento no discute con la clásica dicotomía
entre colectivismo e individualismo, sino que va más allá, en
medio de una complementariedad entre estructuras sociales y
acciones individuales. En efecto, la organización es mucho más
que la agregación de los individuos que la componen e incorpora una relación de cooperación entre estos y una estructura institucional que propicia la generación de una identidad colectiva
(Chassagnon, 2014).
3
Para un mejor entendimiento de este documento, el concepto de firma se deberá entender como una organización que, actuando como sistema social, administra un
conjunto de recursos para desarrollar su objetivo principal.
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La teoría de los sistemas complejos tiene mucho que aportar
a la comprensión del papel de la firma y su funcionamiento. Según Simon (1962), un sistema complejo está constituido por un
gran número de partes que interactúan. En este, el todo es más
que la suma de las partes. Así, la firma es un actor social conformado por individuos (partes) que interactúan en diferentes niveles en el marco de elementos estructurales, lo que permite su
reproducción y supervivencia (Chassagnon, 2014; Lawson, 2012).
Esta definición desde la complejidad tiene un gran alcance y requiere profundizar en la comprensión de los individuos. En este
sentido, no se trata de relaciones simples en los diferentes niveles
de la organización, sino de una coexistencia de fuerzas que implica una causalidad hacia diferentes niveles jerárquicos organizacionales e, incluso, causa procesos de evolución (Rosser, 2012).
Partiendo de la posición de Lawson (2005), en la cual surgen
relaciones de causalidad desde los niveles bajos de la estructura
jerárquica hacia los superiores, Elder-Vass (2008) precisa dos momentos de interdependencia en la organización: el estructural y
el agencial. En el primero, la acción individual es influenciada por
los poderes de las estructuras sociales y, en el segundo, las acciones individuales reproducen y transforman dichas estructuras.
Además de la doble causalidad indicada, una causalidad más
amplia surge del ambiente institucional en el cual se inscribe
la organización. Este enfoque establece dos niveles que pueden
describirse, por un lado, mediante un mecanismo de agencia en
el que interactúan los individuos y la organización; y, por otro,
mediante un mecanismo de agencia colectiva en el que interactúan la organización y las instituciones externas (Hodgson,
2006; Grossi, Royakkers y Dignum, 2007). En este sentido, la
perspectiva institucionalista de North (1990) es limitada, puesto
que considera a la organización como un agente individual que
se desenvuelve en el marco de unas reglas (instituciones). Ahora, las organizaciones se consideran como firmas que se desenvuelven en un sistema global, pero que, a su vez, determinan
reglas en su funcionamiento interno.
Con base en esta discusión, se introduce el concepto de poder en las organizaciones (empresas), tanto en su componente
individual como colectivo. Asimismo, desde la definición de
21

Desarrollo, estructuras económicas, políticas públicas y gestión

poder descrita, la doble relación causal que se ha desarrollado
presenta intrínsecamente los circuitos de poder, en este sentido,
es posible hablar de un poder causal que es dinámico y transformador (Hofstadter, 1935). Para Hofstadter (1935), el poder es el
punto de encuentro entre las instituciones sociales y los individuos en la organización.
El poder económico en la firma
El deseo de poder es un atributo típico de los agentes económicos, que actúan y toman sus decisiones en el marco de la
utilización de sus recursos, sujetos a restricciones económicas y
sociales, influenciadas por sus motivaciones particulares y colectivas. Si bien algunas veces esto implica la confrontación de
intereses, hay coincidencias entre lo particular y lo colectivo. Sin
embargo, el paradigma neoclásico de la primera mitad del siglo
XX carecía de una explicación clara respecto a la importancia del
poder en el sistema económico, dado que se limitaba a una definición sobre los precios monopólicos (poder de mercado).
Como contrapeso a las ideas neoclásicas, Perroux (1973)
desarrolló nociones en torno a la importancia del poder y del
hombre en la economía, con las cuales evidenció una especie
de tendencia hacia el anticapitalismo (Maréchal, 2003). Omitir el poder en la mayoría de las estructuras teóricas de análisis económico era para Perroux (1973) una falla trascendental.
De ahí que se hacía necesario incluir lo social y lo político para
comprender los fenómenos micro y macroeconómicos (Chassagnon, 2015).
Sin embargo, el aporte de Perroux (1973), destacado por
Chassagnon (2015), no se limita a proponer la importancia de
realizar consideraciones del poder, sino que amplía el concepto
más allá del poder público y del monopólico de los propietarios
de los medios de producción. Hoy, es clara la visión limitada del
poder bajo el concepto simple del poder de mercado neoclásico,
puesto que tiende a desconocer la acción social y las estructuras
institucionales de producción. En este sentido, es útil incorporar la visión de Coase (1992), según la cual en el proceso productivo confluyen instituciones formales e informales y una serie de
factores reales que se han incorporado a lo largo de la historia.
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Dado lo anterior, el comportamiento de las firmas debe considerar las influencias institucionales y los objetivos de maximización del beneficio. Sin embargo, muchas investigaciones, en
especial en el área de responsabilidad social corporativa, utilizan teorías que solo toman en cuenta uno de los dos enfoques
(Bessire y Onnée, 2010; Chan, Watson y Woofliff, 2014; Kuznetsov, Kuznetsova y Warren, 2009). Young y Makhija (2014) integran las perspectivas empíricamente, con lo que se encuentra
que las motivaciones económicas y la búsqueda de legitimidad
institucional tienen un vínculo estrecho en el comportamiento de las firmas.
La teoría de la agencia propuesta por Ross (1973) es un postulado fundamental que destaca la diferencia de intereses y
motivaciones de los actores, en la cual uno de los principales
problemas es la asimetría de información (riesgo moral). En
otras palabras, esta teoría sugiere que el comportamiento individualista de los directivos de las organizaciones puede llevar a
pérdidas para la sociedad. Sin embargo, la literatura empírica ha
mostrado que esta teoría no logra explicar los verdaderos comportamientos de los actores ni sus costos (Phillipon y Bergstresser, 2006; Fama y Jensen, 1983; Wowak y Hambrick, 2010).
Con respecto a la evidencia empírica, hay numerosos trabajos que dan luces sobre la verdadera relación entre los diferentes
niveles jerárquicos de las firmas. Gran parte de estos concuerdan en que los objetivos colectivos no necesariamente riñen con
los individuales (Ryan y Schneider, 2003; Cohen, 2010; Kujala,
Heikkinen y Lehtimaki, 2012). Dichos hallazgos han llevado a
intentos por refinar la teoría, por ejemplo, al proponer que el interés individual está limitado por normas de reciprocidad y justicia. Como implicación, las percepciones de justicia median en
los comportamientos de reciprocidad, lo cual mejora el bienestar social (Fong, Misangyi y Tiss, 2009; Bosse y Phillips, 2016).
Como se ha expuesto, se pueden identificar diversas formas
de ejercer el poder por parte de los actores sociales, más allá de
las relaciones inmediatas. Cobb (2016) presenta un modelo que
explica la manera en que las firmas influyen en la determinación de la desigualdad del ingreso de la sociedad, esto se debe,
en gran medida, a los efectos de los sistemas de gobiernos
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corporativos sobre el poder que ejercen los accionistas en la sociedad. Por su parte, Rubio y Garrúes (2016) realizaron un estudio empírico con el que encontraron que el intercambio de
directores entre los grandes bancos, por medio de redes empresariales, fue uno de los instrumentos utilizados para consolidar
su posición hegemónica en la economía y limitar la competencia de otros sectores. Según los autores, el análisis de estas redes
confirma un alto poder económico creado, por lo general, en un
contexto de debilidad institucional.
Perspectivas teóricas sobre la transparencia organizacional

La teoría sobre la transparencia organizacional no admite una
evaluación amplia de su desarrollo histórico en la literatura, pero sí una discusión sobre su concepto e importancia para los diferentes autores. La secuencia de esta exposición difiere de la
utilizada en la sección anterior en la medida que es necesario
realizar un proceso deductivo para identificar la concepción de
la transparencia organizacional, puesto que existe cierto consenso al respecto; basta con establecer su dinámica dentro de
un contexto organizacional e identificar lo que en la literatura científica se ha propuesto como los beneficios de la transparencia. Con base en lo anterior, es posible determinar si el poder
económico se concibe como un factor relevante, ya sea como
causa o efecto de la transparencia.
El concepto de transparencia

Las organizaciones deben fomentar la credibilidad y legitimidad de sus actuaciones; por tanto, deben permitir que los
distintos grupos de interés las vigilen, con la intención de evitar acciones egoístas, que no son características de un sistema
de negocios en colaboración. Para tal efecto, surge el concepto transparencia, el cual ha sido estudiado por investigadores
como Dando y Swift (2003); Dubbink, Graafland y Liedekerke (2008); Fox (1997); Lamb (2000); Putzel (1998); Sosa (2011); y
West, Pennell y Noden (1998). Estos autores presentan la trans24
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parencia como el flujo libre de información que cumple con el
principio de accesibilidad, el cual comporta asuntos relacionados con el desarrollo de las operaciones que son de interés para todos los usuarios. De igual forma, al brindarles a los grupos
de interés acceso a la información, las organizaciones fortalecen
significativamente sus actividades, ya que se crea un marco de
confianza operativa.
Múltiples esfuerzos se han realizado para promover la transparencia en las organizaciones. Por ejemplo, el International
Accounting Standards Board (IASB) suscita el uso de normas
contables unificadas y transparentes para que los usuarios de la
información financiera alrededor del mundo puedan tomar decisiones con total confianza (International Financial Reporting
Standards Foundation, s. f.).
Antes de la aplicación de las Normas Internacionales de
Información Financiera (NIIF), se demostraba que la diversidad en la información divulgada hacía que las organizaciones
fueran menos estables y, en consecuencia, menos exitosas y
más perjudiciales para la economía global (Nair, 1982). De ahí
que, en primera instancia, al existir profundos niveles de divergencia en los reportes financieros, muchas organizaciones,
en especial en países en desarrollo, solo divulgaban mínimos
de información y, en segundo término, el uso de normas contables unificadas fomenta mayores niveles de transparencia y
confianza en diferentes grupos de interés. El proceso de divulgar información financiera induce a las organizaciones a mejorar la percepción de calidad sobre los métodos de gestión y
reduce el impulso de desarrollar actividades antisociales o ilegales (Shafer, 2004).
No obstante, según un estudio de Abrahamson y Park (1994),
múltiples agentes de diferentes organizaciones han tomado la
decisión de ocultar información sobre sus resultados negativos.
Con esto, los agentes buscan vender acciones sobrevaluadas y
mostrar excelentes resultados de gestión. Actos como estos resultan egoístas y hacen que los grupos de interés pierdan confianza en los resultados que la organización pueda presentar, ya
que no se sabe si los agentes proceden con rectitud.
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La teoría de la agencia como punto de partida

Las organizaciones promueven el desarrollo de sus operaciones por la interacción con sus grupos de interés. En este sentido,
vistas como sistemas sociales que buscan objetivos en común,
estas son entidades que tienen dos posturas generales: i) la del
principal, conocido como accionista; y ii) la de los agentes, conocidos como administradores. Estos dos grupos tienen, en numerosas ocasiones, propósitos que van en contravía de los objetivos
generales de la misma organización, lo cual genera contrariedades en la labor de la administración, sobre todo en la responsabilidad que se debe acreditar (Ross, 1973).
Por lo anterior, Ross (1973) considera, como Friedman (1970),
que se deberá producir una búsqueda constante de beneficios
económicos para el principal, con el fin de motivar la inversión
en la organización y de fortalecer su operación y continuidad.
Asimismo, se piensa que estos beneficios se podrían proteger
mediante una estructura de pagos para el agente, provenientes
desde el principal, con la intención de que la administración esté
a favor con la búsqueda de este beneficio y así disminuir la brecha de discrepancias. Esta posición se fortalece por la demostración de que los pagos que se le realizan al agente son adecuados,
sobre todo cuando los grandes capitales están bajo la custodia
de los agentes (Jensen y Meckling, 1976). Esto significa que las
gratificaciones que recibe la administración son convenientes
cuando la intención última es el beneficio económico por sí solo.
En contraste, Freeman (2013) presenta que la generación de
beneficios económicos en la organización está en función de la
creación de valor para los clientes, los proveedores, los empleados, las entidades financieras y las comunidades. Esto repercutiría también en favor de los competidores, el medio ambiente,
el Estado y los otros grupos con intereses especiales. La propuesta fundamental es desarrollar un marco de trabajo colaborativo
que se fundamente en la libertad, la equidad, las consecuencias,
la decencia, los propósitos compartidos y la atención de los efectos que se podrían crear por las decisiones.
En este caso, no es coherente la función individualista que
propende por los beneficios del principal y de los agentes. Estos
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grupos también se pueden beneficiar cuando comprenden que
el trabajo en colaboración fomenta el espíritu capitalista. En este
esfuerzo, los logros individuales están alineados con los de otros
(Freeman, 2013). Por esto, se esperaría que las organizaciones les
brinden a los grupos de interés medios de control y vigilancia
para entender las relaciones en el desarrollo de las operaciones
de los negocios y decidir sobre estas.
Transparencia en el entorno organizacional

El gobierno corporativo
Dado que los resultados de las organizaciones se fundamentan principalmente en la composición del cuerpo directivo y el
poder que se les otorga a los agentes, se requiere vigilar el conjunto de recursos que se tienen a disposición y las redes sociales
y empresariales que los acompañan (Lynall, Golden y Hillman,
2003). Esto es esencial porque algunas investigaciones sugieren
que las organizaciones que se fundamentan en los principios de
la teoría de agencia y en el utilitarismo tienen una mayor probabilidad de fracaso (Bosse y Phillips, 2016).
De forma continua, se generan ineficiencias sistémicas en
las organizaciones, sobre todo cuando se carece de transparencia por las acciones del proceso operacional con los grupos de
interés (Lamming, Caldwell y Harrison, 2004). Al considerarse los intereses y beneficios de estos grupos, se pueden desarrollar alternativas estratégicas que sean prácticas y den confianza,
soportadas en la transparencia (Lamming, Jian, Caldwell y Phillips, 2005).
El concepto de transparencia organizacional se ha estudiado como una perspectiva estratégica, en especial en las investigaciones relacionadas con el gobierno corporativo, el cual se
ve como un sistema directivo en el que se define la estrategia
y se toman decisiones que impulsen beneficios para los grupos
de interés (Méndez y Rivera, 2015). Asimismo, se definen el conjunto de responsabilidades de los actores, los asuntos relacionados con el flujo de la información y el fomento de la confianza
(Bandsuch, Pate y Thies, 2008; Parum, 2005).
27

Desarrollo, estructuras económicas, políticas públicas y gestión

En consecuencia, las decisiones que se tomen en el gobierno
corporativo son trascendentales para el desarrollo de las organizaciones y el de sus grupos de interés (Forbes y Milliken, 1999).
A este gobierno se le atribuye una alta relación con la transparencia (Chiang y He, 2010), es decir, la disposición de actuar con
transparencia deberá originarse en el principal y los agentes, como una política organizacional con la que se reduce el riesgo moral y se evita la falsificación de resultados financieros (O’Connor,
Priem, Coombs y Gilley, 2006). Además, la transparencia es el
mecanismo más importante del gobierno corporativo, dado que
impulsa la reducción en la asimetría de la información en mercados cada vez más globalizados (Holm y Schøler, 2010).
Por consiguiente, el fundamento de la transparencia es mitigar el fenómeno de la corrupción y su vínculo con la insuficiencia en los desarrollos organizacional y social (O’Higgins, 2006).
De ahí que sea tan importante el entorno de la organización:
es un factor que influye de manera significativa en los inversores actuales y futuros, así como en los demás grupos de interés
(Brauer y Wiersema, 2012; Freeman, 2013).
Los procesos de gestión
Con base en lo expuesto, está claro que las teorías administrativas deben surgir de la trasparencia (Day, Reynolds y Lancaster, 2006). La complejidad del sistema organizacional, por el
pensamiento divergente de sus participantes, fomenta restricciones en el uso de las capacidades operacionales. En los procesos de formación directiva, estudiar la transparencia para la
identidad organizacional alienta un punto de referencia esencial que favorece el incremento de oportunidades y beneficios
(Corley, Harquail, Pratt, Glynn, Fiol y Hatch, 2006).
No obstante, se manifiestan acciones directivas que van en
contra de lo que hasta aquí se ha presentado (Cormier, Ledoux
y Magnan, 2011). Esto se puede mitigar cuando la comunicación
fluida es el punto de partida en los procesos de gestión de las organizaciones, dado el diálogo estructurado que se debe tener
con los grupos de interés (Parum, 2005). Por supuesto que, al
existir este diálogo, los niveles de transparencia serán más elevados y fomentarán sistemas directivos más eficientes que redunden en el beneficio social.
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Existen múltiples formas de dar a conocer los procesos de
gestión de las organizaciones, por ejemplo, el balance social es
una medida de comunicación eficaz, debido a que, al reconocer
la importancia de los grupos de interés y que no siempre la información será perfecta, se permite el aporte de las partes interesadas al mejoramiento de las operaciones por las percepciones
que impulsan cambios en el comportamiento de los usuarios de
la información (Hess, 2007).
Cada vez más, los grupos de interés demandan a las organizaciones altos niveles de transparencia en cuanto al comportamiento ambiental, la procedencia de los recursos, los retornos
sobre las inversiones, etc. (Neyland, 2007). Sin embargo, pareciera que las organizaciones solo se ven motivadas por hacer públicos los asuntos ambientales, puesto que consideran que estos
constituyen el motor principal de la divulgación de la información, en la medida que estiman que es el modelo organizacional
apropiado (Cormier, Ledoux y Magnan, 2011). Este es un asunto que socava la credibilidad e interés de los usuarios de la información (Sur, Cook, Chatterjee, Deen y Whittington, 2007).
Lo anterior se ve reflejado, por ejemplo, en la presentación
de rentas de los ejecutivos de las organizaciones, representadas
en los salarios, las indemnizaciones y los incentivos a largo plazo (Fattorusso, Skovoroda, Buck y Bruce, 2007). Esta situación
se encuentra a favor de lo que promulgan las teorías de la agencia (Ross, 1973) y la firma (Jensen y Meckling, 1976), y que no se
divulga porque existe el peligro de provocar indignación pública (Kostiander y Ikäheimo, 2012). Entonces, si las organizaciones
solo divulgan acciones ambientales y dejan de lado las otras actividades operacionales, los grupos de interés podrían perder credibilidad frente a los resultados que se presenten.
Canales de comunicación
La postura de las decisiones de transparencia que se toman
al interior de las organizaciones debe ser radicalmente diferente con respecto a la forma en que se actúa (Durnev, Errunza y
Molchanov, 2009; Whittington, Cailluet y Yakis-Douglas, 2011).
Brous y Datar (2007) presentan un estudio en el que el mercado premia a las organizaciones dispuestas a aumentar la
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transparencia en sus informes, sobre todo en los financieros y en
los que hacen referencia a los pagos que reciben sus ejecutivos.
Por la complejidad en la realidad de las organizaciones, se
deben estructurar nuevas perspectivas de administración (Caza y Caza, 2008) en los niveles de dirección en los que se deben definir políticas sobre transparencia (Mittal, Sinha y Singh,
2008). Estas políticas deberán estar enfocadas en mejorar la calidad y la cantidad de la información que se les da a conocer a
los grupos de interés (Baba y HakemZadeh, 2012; Laud y Schepers, 2009).
No obstante, algunos secretos podrían resultar valiosos para la organización, en especial aquellos que tienen relación con
asuntos estratégicos y compromisos individuales (Dufresne y
Offstein, 2008). En contraste, otros secretos pueden ser perjudiciales para la organización y para el desarrollo de la sociedad,
de hecho, podrían ser muy perjudiciales cuando se pretende tener opacidad sobre los malos resultados (Anand y Rosen, 2008;
Wijen, 2014).
En consecuencia, es significativo indicar que las organizaciones, al considerar no solo el beneficio económico, sino también
el social, deben tener niveles de transparencia que respondan
a las necesidades de los grupos de interés. Católico (2012) hace
alusión a la urgencia de incrementar los niveles de transparencia
en las organizaciones, dado que sus grupos de interés requieren
evaluar y analizar el modo en que se administran los recursos y
se desarrollan los procesos para alcanzar los resultados.
Algunas investigaciones sugieren que la manera idónea de
divulgar la información es a través de internet, porque este sirve como un medio para la generación de conocimiento y la configuración de mejores organizaciones (Católico, 2012; Hansen y
Flyverbom, 2015; Pulignano, 2009). De ahí que se promuevan
cada vez más las exigencias de la sociedad en cuanto a los niveles de transparencia de la información financiera o de otro tipo.
Cuando los niveles no son los deseados, se requiere de una
actuación estatal para definir obligatoriedad y regulación con
respecto a este tema (Afful y Afful, 2016; Mena y Palazzo, 2012;
Weil, Fung, Graham y Fagotto, 2006). Esto se presenta, sobre
todo, por la heterogeneidad de los participantes de los cuerpos
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directivos de las organizaciones, dado que consideran que se encuentra en juego la reputación de sus miembros (García, Cuadrado y Sepúlveda, 2014).
Es relevante promover la transparencia en las organizaciones, dado que se podría crear valor social y para los accionistas
(Dam y Scholtens, 2012), a pesar de que los mercados emergentes difieren de los desarrollados en función de la transparencia
(Narayan y Thenmozhi, 2014). La perspectiva que se debe considerar es que la transparencia puede ser utilizada como una guía
para que las organizaciones cambien su comportamiento, imagen y rendimiento (Parris, Dapko, Arnold y Arnold, 2016).
La transparencia y la confianza como motores
del desarrollo social

Gladwin, Kennelly y Krause (1995) mencionan que las teorías
de la administración separan a la humanidad de la verdad y de
la moral. Si lo que se pretende es el desarrollo social, debe existir una reintegración en asuntos organizacionales. Sheppard
y Sherman (1998) respaldan esta postura porque argumentan
que los riesgos organizacionales se pueden mitigar cuando existe confianza en la interdependencia de los grupos de interés.
El beneficio del principal resulta significativo en el desarrollo de la organización, sobre todo porque, a partir de los esfuerzos
de inversión, se esperan rendimientos económicos importantes.
Como se ha mencionado, esto es valioso para el buen funcionamiento operacional. Por tanto, se espera que, al promover la
confianza entre los grupos de interés, se fortalezcan las acciones
de colaboración y se genere un mayor desarrollo social.
El argumento de fortalecer la confianza entre los grupos lo
documentan Dyer y Singh (1998), quienes aseguran que el trabajo en colaboración se puede afianzar con dos rutinas de intercambio de conocimiento: i) la capacidad de adaptación específica
del socio y ii) los incentivos para alentar la transparencia y desalentar el parasitismo. La rutina de estimular la transparencia
con el propósito de generar confianza es representativa, dado
que, según Freeman (2013), las organizaciones requieren de objetivos compartidos para alcanzar el éxito y, ante esto, es fundamental la confianza.
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Para que lo expuesto se pueda adquirir es necesario que se
presenten motivaciones que trasciendan del puro utilitarismo,
debido a que se obtendría un conjunto de beneficios basados
en diversos intereses (Rowley y Moldoveanu, 2003). Estos deben
definirlos los cuerpos directivos de cada organización y tienen
que ajustarse a los propósitos de los grupos de interés, sobre todo cuando han comprendido el espíritu de la relación y la responsabilidad que les concierne (Forbes y Milliken, 1999).
Conclusión:
las relaciones entre el poder económico y la transparencia

En este punto se resumen los principales hallazgos de la revisión previa, con el fin de consolidar un enfoque propositivo que
constituya el punto de partida de una agenda de investigación
fructífera y pertinente para las organizaciones y la sociedad.
En primer lugar, la literatura asociada con el poder económico destaca dos grandes dimensiones de este: el poder estatal y
el poder desde la firma. Un intento de síntesis de las diferentes
posturas teóricas permite establecer los circuitos representados
en la figura 1.1.
El poder estatal ha sido ampliamente debatido, puesto que
parte de aportes clásicos desde la sociología, las ciencias políticas y la economía. Estas contribuciones sugieren diferentes
formas mediante las cuales un Estado ejerce poder: i) de forma
autónoma; ii) como instrumento por parte de un sector de la
sociedad; iii) como un agente autónomo, pero influenciado por
diferentes sectores; y iv) como parte de una red compleja de relaciones sociales. Desde la firma, el poder es determinado por:
i) la acción social, en la cual la firma es un actor central; ii) el
poder monopólico que ostenta; iii) su adaptación frente a las
instituciones; y iv) los grupos de interés. Estas dos dimensiones conllevan influencias recíprocas frente a la sociedad, lo cual
consolida un sistema complejo de relaciones, cuya importancia
radica en el desarrollo social.
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Figura 1.1. Circuitos de poder estatal y desde la firma.
Fuente: elaboración propia.

Por otro lado, la literatura asociada con la transparencia destaca este concepto como el motor del éxito organizacional y del
desarrollo social. En este sentido, las relaciones organizacionales y su desenvolvimiento ante el entorno particular determinan
los niveles de transparencia que, a su vez, fortalecen la confianza entre los grupos de interés.
Como se establece en la figura 1.2, los mecanismos mediante los cuales puede lograrse la transparencia son los diferentes
canales de información y las políticas regulatorias que, por lo
general, provienen del Estado. Este conjunto de relaciones, que
mantiene como eje la transparencia, puede fortalecer la confianza entre los grupos de interés y la toma de decisiones acertadas, lo cual redunda en el desarrollo social.

Regulación

Mecanismos

Canales de
información

Entorno

Determinantes

Transparencia organizacional

Fortalece

Gobierno corporativo

Grupos de
interés
Confianza

Genera

Desarrollo social

Figura 1.2. La transparencia organizacional como eje del desarrollo social
Fuente: elaboración propia.

Las figuras 1.1 y 1.2 permiten establecer como factor común
y central el desarrollo social, el cual es el resultado de una serie
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de relaciones en las que median las decisiones organizacionales y estatales. El poder económico determina estas decisiones,
las cuales, más que espontáneas, nacen de entornos institucionales favorables y de un gobierno corporativo que propenda por
favorecer a sus grupos de interés. La figura 1.3 consolida este argumento y sugiere la necesidad de evaluar empíricamente en
qué medida el poder económico que ostentan las organizaciones, el cual está determinado por las relaciones entre el Estado y
el gobierno corporativo, fija el grado de transparencia (de manera directa o inversa), lo cual genera desarrollo social.

Propicia

• Estado
• Gobierno
corporativo

Transparencia

Poder
económico

• Grupos
de interés

Desarrollo
social

Determina

Figura 1.3. Vínculo central entre el poder económico y la transparencia
Fuente: elaboración propia.

La revisión de literatura expuesta y discutida hasta aquí evidencia factores comunes que permiten identificar una fuerte conexión entre los conceptos de poder económico y transparencia
organizacional. Si bien estos factores son reiteradamente discutidos cuando se analizan los dos conceptos, no existe en el estado del arte un planteamiento formal o empírico que unifique
las propuestas. No hay evidencia empírica sobre este tipo de relaciones; no obstante, la concepción intrínseca del poder suele
asumirse como determinante de los niveles de transparencia de
una organización. Esto constituye una invitación para desarrollar esfuerzos investigativos que amplíen la frontera de conocimiento sobre el área.
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